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एन. के. एस.

�सिवल संदभ�

ज��स डी.के. महाजनऔर ज��ससी.जी. सरूी के सम�

या�चकाकत� - �ग� �साद सोढ़ी

बनाम

��तवादी - पंजाब रा�,आिद

1970 का �सिवल संदभ� सं�ा 6

11 �सतंबर 1973

भारतीय प�शन अ�धिनयम (1871 का XXIII) - धारा 4 - पंजाब �सिवल सवेा िनयम,

खंड II - िनयम 6.ए - भारत का संिवधान (1950) - अन�ेुद 19(1) (एफ) - प�शन का

अ�धकार - चाहे 'संप��' हो और �सिवल�ायालय म� �वत�नीय - धारा 4 ऐसे �वत�न

पर रोक लगाती है - चाहे अ�धकारातीत हो अन�ेुद 19(1) (एफ) - िनयम 6.4 - चाहे

श�ू भी हो।
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माना गया िक प�शन का अ�धकार संप�� है और यहअ�धकार भारत के संिवधान के

अन�ेुद 19(1)(एफ) �ारा गारंटीकृत ह।ै यह अ�धकार संिवधान के अन�ेुद 32और

226 दोन� के तहत लागू करने यो�य ह।ै ऐसा कोई कारण नह� है िक इसे िनयिमत

मकुदमे �ारा लागू नह� िकया जा सके। भारतीय प�शन अ�धिनयम 1871 क� धारा 4

म� सामा� �सिवल अदालत� म� इस अ�धकार को लागू करने पर रोक उस समय

लगाई गई थी जब इस अ�धकार को केवल इनाम के �प म� माना जाता था, न िक

संप�� या संप�� म� अ�धकार के �प म�। इस अ�धकार क� �कृ�त के बारे म� बदली

�ई अवधारणा के म�नेजर अ�धिनयम क� धारा 4 �ारा बनाई गई रोकअबलागू नह�

है और इस�लए यह धारा संिवधान के अन�ेुद 19(1) (एफ) के अ�धकारातीत ह।ै

तक� क� समानता के आधार पर पंजाब �सिवल सवेा िनयम खंड II का िनयम 6.4 भी

श�ू ह।ै

मामले म� शािमल काननू के एक मह�पणू� �� पर िनण�य लनेे के �लए माननीय �ी

�ायम�ूत सी.जी. सरूी �ारा िदन�क 15 िदसंबर 1971 के आदेश के तहत मामला एक

बड़ी पीठ को भजेा गया। माननीय �ी �ायम�ूत डी.के. महाजन और माननीय �ी

�ायम�ूत सी.जी. सरूी क� खंडपीठ ने अंततः 11 �सतंबर 1973 को मामले का फैसला

िकया।
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धारा 113 सी.पी.सी. के तहत संदभ� �ी एम. एम. म�लक, व�र� उप-�ायाधीश

अंबाला �ारा इस माननीय �ायालय को अपने आदेश िदन�क 31 अग�, 1970 के

तहत काननू के िन��ल�खत �� पर राय के �लए बनाया गया था।

“�ा भारतीय प�शन अ�धिनयम क� धारा 4 और (या) पंजाब �सिवल सवेा िनयम� के

िनयम 6.4 के �ावधान वादी के परैा 5 म� उ���खत आधार� के �लए अवधै, श�ू,

असंवधैािनकऔरअ�धकारतेर ह�?

या�चकाकत� क�ओर से वक�ल, एस.के. जनैऔर एन.के. सोढ़ी

��तवािदय� क�ओर वक�ल से ज.ेएस. �ब�ा

िनण�य

�ायम�ूत डी.के. महाजन - इस मामले को व�र� अधीन�थ �ायाधीश, अंबाला �ारा

नाग�रक �ि�या संिहता क� धारा 113 के तहत संद�भत िकया गया ह।ै यह स�भ�

पहले मरेे िव�ान भाई के सामने आया था। मरेे िव�ान भाई ने 15 िदसंबर 1971 के

अपने आदेश �ारा िनद�श िदया िक इसे एक बड़ी पीठ के सम� सनुवाई के �लए रखा

जाए। इस तरह मामला हमारे सामने रखा गया है ।
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(2) इस स�भ� को ज� देने वाले त� इस �कार ह�:-

वादी, जो �ासंिगक समय पर पी.सी.एस. का सद� था। (�ाियक) 6 फरवरी, 1958

को सवेािनव�ृ �ए। तब तक उ��ने 26 वष� क� सवेा परूी कर ली थी। प�शन संबंधी

िनयम� के अनसुार वह 1000 �पये का हकदार था। 345 ��त माह प�शन और �.

��ेटुी के �प म� 11,092.50 �. अंत�रम उपाय के �प म� वादी को �पये क� अि�म

प�शन दी गई थी। 300 ��त माह और रा�श �. महालखेाकार-पंजाब �ारा ��ेटुी के

मद म� 8,000 �. या�चकाकत� के प�शन मामले का फैसला करते �ए रा�सरकार ने

प�शन म� ��त माह 172.48 �पये और म�ृ-ुसह-सवेािनव�ृ� ��ेटुी म� 5546.25 �पये

क� कटौती क�।

वादी ने एक मामला दायर िकया

पंजाब के रा�पाल के �लए�ारकऔर अंततः मामला था

रा� �थापना बोड� �ारा िवचार िकया गया। नतीजा यह �आ िक प�शन म� पहले क�

तलुना म� ��त माह 45 �पये क� कटौती क� गयी

��त माह 172.48 �पये क� कटौतीऔर ��ेटुी म� कटौती से कम िकया गया
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5546.25 �पये से 1,500 �पय.े वादी असंत�ु था. उ��ने व�र� अधीन�थ�ायाधीश,

अंबाला क� अदालत म� मकुदमा दायर िकया

कटौती को अवधै, अ�धकार ��े से बाहर, असंवधैािनकऔर असंवधैािनक बताते

�एआदेश िदया

�भ�वनापणू�. मक़ुदमे के दौरान रा�सरकार ने �लया

दलील दी गई िक पंजाब �सिवल सवेा िनयम, खंड II के िनयम 6.4 के साथ पिठत

भारतीय प�शन अ�धिनयम क� धारा 4 के म�नेजर मकुदमा स�म नह� था। जब यह

मामला कई �ा�धका�रय� के िवचार के बाद व�र� अधीन�थ �ायाधीश के सम�

आया, तो िव�ान �ायाधीश का अ�थायी तौर पर मानना   था िक भारत प�शन

अ�धिनयम क� धारा 4 और पंजाब �सिवल सवेा िनयम खंड II के िनयम 6.4 के

�ावधान िदखाई देते ह�। �थम ��या अमा� होना। व�र� अधीन�थ �ायाधीश,

अंबाला, �ज��ने वादी-या�चकाकत� �ारा दायर मकुदमे को ज� कर �लया था, ने

�सिवल �ि�या संिहता क� धारा 113 के तहत इस �ायालय के िनण�य के �लए

िन��ल�खत ��का उ�खे िकया: -
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"�ा भारतीय प�शन अ�धिनयम क� धारा 4 और (या) पंजाब �सिवल सवेा िनयम� के

िनयम 6.4 के �ावधान वादी के परैा 5 म� उ���खत आधार� के �लए अवधै, श�ू,

असंवधैािनकऔरअ�धकारातीत ह�?"

(3) या�चकाकत� के िव�ान वक�ल �ी एस.के. जनै का तक� यह है िक प�शन

अ�धिनयम क� धारा 4 (बाद म� अ�धिनयम के �प म� संद�भत) भारत के संिवधान के

अन�ेुद 13 और 19 से �भािवत ह।ै यह आ�ह िकया जाता है िक �जस समय इसे

अ�धिनयिमत िकया गया था, उस समय प�शन को संप�� नह� ब�� एक मा� इनाम

माना जाता था जसैा िक एक सरकारी कम�चारी के वतेन के संबंध म� होता था। भारत

का संिवधान लागू होने से पहल,े कई िनण�य� म� यह माना गया था िक िकसी सरकारी

कम�चारी को अपने वतेन क� बकाया रा�श क� वसलूी के �लए मकुदमा दायर करने

का कोई अ�धकार नह� ह।ै यह सच है िक वतेन के मामले म� मकुदमे म� कोई ��

वधैािनक बाधा नह� थी। लिेकन जह� तक   सामा� �सिवल �ायालय� म� प�शन क�

वसलूी के दावे के �वत�न का संबंध ह,ै अ�धिनयम क� धारा 4 ने एक �� रोक लगा

दी ह।ै तक� यह है िक संिवधान के लागू होने से ��थ�त बदल गई ह।ै अब बकाया वतेन

क� वसलूी मकुदमे �ारा क� जा सकती हैऔर तक� क� समानता पर यहआ�ह िकया

जाता है िक य�िपअ�धिनयम क� धारा 4 म� मकुदमे पर एक िव�श� रोक ह,ै जह� तक
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  प�शन का संबंध ह,ै यह �ावधान अन�ेुद 13 के कारण श�ू हो गया ह।ै और भारत के

संिवधान के 19. के.आर. एरी बनाम पंजाब रा� (1) म� इस �ायालय के फैसले क�

ओर�ान

(1) आई. एल. आर. 1967 (1) पंजाब और ह�रयाणा 278.

आक�षत िकया गया ह,ै �जसम� संिवधान के अन�ेुद 226 के तहत काय�वाही म� यह

माना गया था िक प�शन का अ�धकार संप�� है और उसअ�धकार को लागू करने के

�लए एक �रट या�चका स�म ह।ै पंजाब रा� बनाम के.आर. एरी (2) मामले म�

सव���ायालय �ारा इस िनण�य क� पिु� क� गई थी। इस बात पर जोर िदया गया है

िक यह अब काननू का एक �थािपत ��ाव है िक प�शन का अ�धकार संप�� ह,ैऔर

यिद ऐसा है तो अ�धकार को �सिवल अदालत� म� लागू िकया जा सकता है ��िक

��के नाग�रक अ�धकार के काय��यन के �लए, उ�चत उपाय देश क� सामा�

अदालत� म� िनिहत ह।ै भूिम, और यह नह� कहा जा सकता िक भारत के संिवधान के

अन�ेुद 32 और 226 के तहत उपल� उपाय पय�� उपाय है ��िक इनअन�ेुद�

के तहत राहत देना सव���ायालय या उ��ायालय के िववके पर िनभ�र करता ह।ै

तक� का म�ु बोझ यह है िक बदली �ई ��थ�त के म�नेजर धारा 4 क� रोक, भारत के

संिवधान के अन�ेुद 13 और 19 म� सि�िहत संवधैािनक �ावधान� के म�नेजर श�ू

ह।ै
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(4) इस �कार, सं��� �� �जसके िनध�रण क� आव�यकता है वह यह है िक �ा

अ�धिनयम क� धारा 4 श�ू हैऔर यिद धारा 4 श�ू ह,ै तो इसे दोन� हाथ� से �ीकार

(2) ए. आई. आर. 1973 एस. सी. 334.

िकया जाता ह,ै मकुदमे के मा�म से उपचार वादी के �लए उपल� होगा।

(5) इससे पहले िक म� इस �� से िनपटने के �लए आगे बढ़ंू, अ�धिनयम का संदभ�

लनेा उ�चत होगा। यह अ�धिनयम वष� 1871 म� अ�धिनयिमत िकया गया था और

काननू अनकूुलनआदेश 1950 �ारा अपनाया गया था। �जस समयअ�धिनयम लागू

िकया गया था उस समय प�शन के अ�धकार को संप�� नह� माना जाता था। इसे

केवल एक इनाम या रा� �ारा नौकर के �लएअन�ुह का मामला माना जाता था ।

(6) अ�धिनयम क� धारा 4 िन��ल�खत शत� म� ह:ै -

“4. इसके बाद िदए गए �ावधान� को छोड़कर, कोई भी �सिवल �ायालय सरकार

या िकसी पवू� सरकार �ारा �द� या िकए गए िकसी भी प�शन या धन अनदुान या

भूिम-राज� से संबं�धत िकसी भी मकुदमे पर िवचार नह� करगेा, चाहे ऐसी िकसी भी

प�शन या अनदुान के �लए िवचार िकया गया हो और जो कुछ भी हो। भुगतान, दावे
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या अ�धकार क� �कृ�त रही है �जसके �लए ऐसी प�शन या अनदुान ��त�थािपत

िकया जा सकता ह।ै

धारा 5 म� �ावधान है िक प�शन या अनदुान से संबं�धत कोई भी दावा �जला कल�ेर

या उपाय�ु या इस संबंध म� अ�धकृत अ� अ�धकारी को िकया जा सकता हैऔर

उ� अ�धकारी समय-समय पर िनध��रत िनयम� के अनसुार ऐसे दावे का िनपटान

करगेा। धारा 6 �सिवल कोट� को धारा 5 म� उ���खत अ�धका�रय� से �माण प�

�ा� करने पर इस तरह के दावे क� सनुवाई करने का अ�धकार देती ह,ै लिेकन उसे

एक िड�� पा�रत करने से रोकती है �जसके �ारा सरकार क� ऐसी प�शन या अनदुान

का भुगतान करने का दािय� ��� या अ��� �प से �भािवत होता ह।ै

(7) �सिवल �ि�या संिहता क� धारा 9 िन��ल�खत शत� म� ह:ै -

“9. �ायालय� को (यह� िनिहत �ावधान� के अधीन) उन मकुदम� को छोड़कर,

�जनम� उनका सं�ान �� �प से या परो� �प से व�जत ह,ै दीवानी �कृ�त के सभी

मकुदम� क� सनुवाई करने का अ�धकार ��े होगा।
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��ीकरण-एक मकुदमा �जसम� संप�� या िकसी काय�लय के अ�धकार का िवरोध

िकया जाता ह,ै एक नाग�रक �कृ�त का मकुदमा ह,ै भले ही ऐसा अ�धकार परूी तरह

से धा�मक सं�ार� या समारोह� के ��� के िनण�य पर िनभ�र हो सकता ह।ै

(8) �सिवल �ि�या संिहता क� धारा 9 पर खदु को आधा�रत करते �ए, रा� के

वक�ल का आ�ह है िक धारा 4 के तहत मकुदमा करने का अ�धकार �� �प से

व�जत है और इसे इस �कार व�जत िकया जा सकता है और इस�लए, धारा 4 को

भारत के संिवधान का अन�ेुद 13 या अन�ेुद 19 को अ�धकारातीत अन�ेुद नह�

कहा जा सकता ह।ै उ��ने इस त� पर �काश डाला िक संप�� का अ�धकार, �जसके

िनण�य पर �सिवल �ायालय� �ारा रोक लगा दी गई ह,ै को भारत के संिवधान के

अन�ेुद 32 और 226 का सहारा लकेर लागू िकया जा सकता हैऔर उनके अनसुार

ये अन�ेुद वकै��क उपाय �दान करते ह� और इस�लए ऐसा नह� कहा जा सकता

ह।ै िक धारा 4 के कारण वादी के पास कोई उपचार नह� ह।ै

(9) भारत के संिवधान के अन�ेुद 32और 226 िन��ल�खत श�� म� ह�: -

“32. (1) इस भाग �ारा �द� अ�धकार� के �वत�न के �लए उ�चत काय�वाही �ारा

सव�� �ायालय म� जाने के अ�धकार क� गारंटी ह।ै (2) सव�� �ायालय के पास
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िनद�श या आदेश या �रट जारी करने क� शि� होगी, �जसम� बंदी ���ीकरण,

परमादेश, िनषधे, अ�धकार वारंटोऔर स�टओरारी क� �कृ�त क� �रट शािमल ह�, जो

इस भाग �ारा �द�अ�धकार� म� से िकसी के �वत�न के �लए उपय�ु हो सकती ह�।

(3) ..................................

(4) ..................................

226. (1) अन�ेुद 32 म� िकसी बात के बावजदू, ��के उ� �ायालय के पास उन

सभी ��े� म� शि� होगी, �जनके संबंध म� वह िकसी भी �ि� या �ा�धकारी को

उ�चत मामल� म� िदशा-िनद�श, आदेश या �रट जारी करने का अ�धकार रखता ह।ै

भाग III �ारा �द� अ�धकार� म� से िकसी के �वत�न के �लएऔर िकसी अ� उ��ेय

के �लए बंदी ���ीकरण, परमादेश, िनषधे, अ�धकार वारंटोऔर उ�षेण या उनम�

से िकसी क� �कृ�त म� �रट शािमल ह�।

(आईए) िकसी सरकार, �ा�धकरण या �ि� को िनद�श, आदेश या �रट जारी करने

के �लए खंड (1) �ारा �द� शि� का �योग उन ��े� के संबंध म� ��ेा�धकार का

�योग करने वाले िकसी भी उ��ायालय �ारा भी िकया जा सकता है �जसके भीतर

कार�वाई का कारण परूी तरह या आं�शक �प से ह।ै ऐसी शि� के �योग के �लए
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उ�� होता ह,ै भले ही ऐसी सरकार या �ा�धकरण क� सीट या ऐसे �ि� का

िनवास उन ��े� के भीतर नह� ह।ै

(2) खंड (1) या खंड (1ए) �ारा उ� �ायालय को �द� शि� अन�ेुद 32 के खंड (2)

�ारा सव���ायालयको �द� शि�काअपमान नह� होगा।

(10) जह� तक   भारत के संिवधान के अन�ेुद 32 का सवाल ह,ै यह केवल भाग III,

यानी मौ�लक अ�धकार� �ारा �द� अ�धकार� या �वत�न के �लए उ�चत काय�वाही

�ारा सव�� �ायालय म� जाने के अ�धकार क� गारंटी देता ह।ै यह अन�ेुद सव��

�ायालय को भाग III �ारा �द� अ�धकार� के �वत�न के �लए िनद�श या आदेश या

�रट जारी करने क� शि� देता ह।ै अन�ेुद 226 उ� �ायालय को भाग III �ारा

�द� िकसी भी अ�धकार के �वत�न के �लए और उसके अ�त�र� िकसी अ�

उ��ेय के �लएअन�ेुद 32 म� िन�द� �रट जारी करने क� शि��दान करता ह।ै

(11) इस �कार, ऐसा �तीत होगा िक मौ�लक अ�धकार� को लागू करने के �लए

संिवधान �यं �ावधान करता ह।ै मौ�लकअ�धकार संिवधान क� रचना ह� और जसैा
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िक पहले ही कहा गया है िक उनके �वत�न के �लए संिवधान म� एक मशीनरी मौजदू

ह।ै

(12) उपरो� �ावधान� क� प�ृभूिम म� �ी जनै के तक� क� ज�च क� जानी चािहए जो

परूी तरह से सव���ायालय के िन��ल�खत िनण�य� परआधा�रत ह:ै -

1. इलरूी स�ुयैा च�ेी एंड संस क� फम� बनाम आं� �देश रा� (3)।

2. �ीमान / �ीमती कमला िम� �लिमटेड बनाम बॉ�े रा� (4)।

3. केरल रा� बनाम �ीमान / �ीमती एन. रामा�ामी अ�र एंड संस (5)।

4. क��तलाल बाबलूालऔर �दस�, बनाम एच. सी. पटेलऔरअ� (6),

और

(13) सं�पे म� उनका तक� यह है िक जो काननू मकुदमे का अ�धकार छीनता ह,ै उसे

उस अ�धकार के �वत�न के �लए एक वकै��क उपाय �दान करना चािहएऔर यह

खोजने के �लए उस काननू के बाहर जाना वधै नह� होगा िक कह� और कोई
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वकै��क उपाय ह।ै . उनका कहना है िक यिद काननू एक वकै��कऔर पय��

उपाय �दान करता ह,ै तो अदालत� �सिवल अदालत� के अ�धकार ��े के बिह�ार

को बरकरार

(3) ए. आई. आर. 1964 एस. सी. 322.

(4) ए. आई. आर. 1965 एस. सी. 1942.

(5) ए. आई. आर. 1966 एस. सी. 1738.

(6) ए. आई. आर. 1968 एस. सी. 445.

रख�गी यिद इसे या तो �� �प से व�जत िकया गया है याआव�यक िनिहताथ� से इसे

व�जत माना जा सकता ह।ै

(14) अब म� इन िनण�य� के अनपुात क� ज�च करने का ��ाव करता �ं। उपरो�

िनण�य� म� �जन मलू िनण�य� पर िवचार िकया गया है वे स�ेेटरी ऑफ �ेट बनाम

मा� एंड कंपनी (7) और रलैे इ��ेम�ट कंपनी �लिमटेड बनाम गवन�र-जनरल इन

काउं�सल (8) म� ि�वी काउं�सल के ह�।

(15) स�ेेटरी ऑफ �ेट बनाम मा� एंड कंपनी मामले म�, ि�वी काउं�सल सम�ुी

सीमा श�ु अ�धिनयम (1878 का अ�धिनयम 8) क� धारा 188 म� िनिहत �ावधान�
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के �भाव से िनपट रही थी। यह �ावधान जह� तक   �ासंिगक ह,ै यह था िक "इस धारा

के तहत अपील म� पा�रत ��केआदेश धारा 191 �ारा �द� पनुरी�णक� शि� के

अधीन होगा जो अं�तम होगा"। इस �ावधान के �भाव के बारे म� �� से िनपटते

समय ि�वी काउं�सल ने पाया िक: -

(7) ए. आई. आर. 1940 पी. सी. 105.

(8) ए. आई. आर. 1947 पी. सी. 78.

"यह �थािपत काननू है िक �सिवल �ायालय� के अ�धकार ��े के बिह�ार का तरंुत

अनमुान नह� लगाया जाना चािहए, लिेकन इस तरह के बिह�ार को या तो�� �प

से �� िकया जाना चािहए या�� �प से िनिहत होना चािहए।"

हाल�िक, यह देखा गया िक जह� िवधाियका का एकअ�धिनयम एक दािय� बनाता

है और इसके िनध�रण के �लए एक िवशषे संिहता �दान करता ह,ै उस दािय� को

मकुदमे �ारा लागू करने का अ�धकार छीना जा सकता ह।ै रखे�िकत श� मरेे ह�, और

म� लॉड� थ�कट�न क� राय म� िन��ल�खत अंश को �ान म� रखते �ए इस िन�ष� पर

प�ंचा �ँ : -
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“उ�रदाताओं क� ओर से यह ��तु िकया गया था िक नाग�रक�ायालय� म� िवषय

के अ�धकार का बिह�ार भारत सरकार अ�धिनयम 1915 क� धारा 32 के �ावधान�

के म�नेजर भारतीय िवधाियका के अ�धकार के बाहर होगा, �जसने धारा 65 को िफर

से अ�धिनयिमत िकया ह।ै 1858 के भारत अ�धिनयम म�, और रा� स�चव बनाम

मोम�ट जे (9) का संदभ� िदया गया था जो भूिम पर अ�ाचारपणू� अ�त�मण का

मामला

(9) 40 आई. ए. 48.

था। लिेकन उनक� आ�धप� राय म� न तो धारा 32 और न ही 40 आईए, 48 म�

िनण�य

म� शािमल �स�ध�त भारतीय िवधानमंडल के एकअ�धिनयम क� वधैता को �भािवत

करते ह� जो एक दािय� बनाता है और इसके िनध�रण के �लए एक िवशषे कोड

�दान करता ह,ै ऐसा दािय� धारा 32 क� उपधारा (2) �ारा कवर नह� िकया जाता ह।ै

(16) रलैे इ��ेम�ट कंपनी �लिमटेड बनाम गवन�र-जनरल इन काउं�सल (8) म� यह ��

िनध�रण के �लए उठा िक�ा म�ू�कन के तहत कर के पनुभु�गतान का दावा करने

वाले काउं�सल म� गवन�र जनरल के �खलाफ �सिवल �ायालय� म� मकुदमा दायर
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िकया जा सकता ह।ै आयकर अ�धिनयम 1922 क� धारा 67 के �ावधान� को देख�।

वह धारा इस �कार चलती ह:ै -

“इस अ�धिनयम के तहत िकए गए िकसी भी म�ू�कन को र� करने या संशो�धत

करने के �लए िकसी भी �सिवल कोट� म� कोई मकुदमा नह� लाया जाएगा और

अ�धिनयम के तहत स�भावना से िकए गए या िकए जाने वाले िकसी भी काम के

�लए �ाउन के िकसी भी अ�धकारी के �खलाफ कोई अ�भयोजन मकुदमा या अ�

काय�वाही नह� क� जाएगी ।”

ि�वी काउं�सल के सम� िनध��रती का तक� यह था िक �जस म�ू�कन के तहत कर

क� वसलूी क� गई थी वह अ�धिनयम के तहत िकया गया म�ू�कन नह� था और

इस�लए �सिवल मकुदमा स�म था। इस िववाद का खंडन करते �ए यह कहा गया:-

"उनके आ�धप� के िवचार म� यह �� है िक आयकर अ�धिनयम 1922, जसैा िक

�ासंिगक �त�थ पर था, ने िनध��रती को उस पर िकए गए म�ू�कन के संबंध म�

�भावी ढंग से यह सवाल उठाने का अ�धकार िदया िक �ा अ�धिनयम म� कोई

�ावधान है या नह� अ�धकारातीत था. धारा 30 के तहत एक िनध��रती �जसक�



18
दगुा� �साद सोढ़� बनाम पजंाब रा�य, आ�द (जि�टस महाजन)
आई. एल। आर. पजंाब और ह�रयाणा (1975) 2

�शकायत का एकमा� आधार यह था िक म�ू�कन म� एक �ावधान को �भाव िदया

गया था, �जसके बारे म� उसका तक� था िक वह अ�धकारातीत था, वह म�ू�कन के

�खलाफ अपील कर सकता ह।ै यिद वह अपील पर िनण�य से असंत�ु था - �ि�या

से संबं�धत िववरण सारहीन ह� - तो िनध��रती काननू के िकसी भी �� पर उ�

�ायालय क� राय के �लए मामले को बताने के �लए कह सकता है और यिद उसके

अनरुोध को अ�ीकार कर िदया जाता है तो वह आवदेन कर सकता ह।ै िकसी

मामले को बताने और उसे उ� �ायालय म� भजेने क� आव�यकता वाले आदेश के

�लए उ��ायालय म� (धारा 30

और रा� स�चव बनाम मये�ा चिे�यार (10) देख�। इसम� संदेह नह� िकया जा सकता

है िक इसे काननू के ��� म� शािमल िकया जा सकता ह)ै िकसी मामले म� यह कहा

गया है िक आयकर अ�धिनयम म� िकसी भी कर �ावधान क� वधैता के बारे म� कोई

�� है �जसका �भाव समी�ाधीन म�ू�कन म� िदया गया ह।ै काननू के उस �� पर

उ� �ायालय के िकसी भी िनण�य क� समी�ा क� जा सकती है अपील। इस�लए

िकसी भी म�ू�कन के काननू के आधार पर समी�ा के �लए अ�धिनयम �ारा ही



19
दगुा� �साद सोढ़� बनाम पजंाब रा�य, आ�द (जि�टस महाजन)
आई. एल। आर. पजंाब और ह�रयाणा (1975) 2

�भावी और उ�चत मशीनरी �दान क� जाती ह।ै यह उस स�ेटग म� है िक धारा 67 का

अथ� लगाया जाना ह।ै

उनके आ�धप� के �ि�कोण म� अनभुाग का िनम�ण �� ह।ै अ�धिनयम के तहत

आयकर अ�धकारी पर िनध��रती क� कुल आय का आकलन करने का कत��

लगाया गया ह।ै �� अथ� और उनके आ�धप� क� राय म� 'अ�धिनयम के तहत

िकया गया म�ू�कन' वा��शका सही अथ� एक म�ू�कन है जो इस तरह काय� करने

वाले म�ू�कनअ�धकारी क� ग�तिव�ध म� अपनी उ��� पाता ह।ै यह प�र��थ�त िक

म�ू�कनअ�धकारी ने अ�धिनयम के एकअ�धकारातीत �ावधान को�ान म� रखा

(10) 4 आई. ट�. आर. 341=आई. एल. आर. 1937 एमएडी 211

ह,ै इस �ि� से यह िनध��रत करने म� मह�हीन है िक �ा म�ू�कन 'अ�धिनयम के

तहत

िकया गया ह'ै। वा��श म�ू�कन क� उ��� का वण�न करता ह:ै यह काननू के �ब�

पर इसक� सटीकता से संबं�धत नह� ह।ै अ�धिनयम �ारा �दान क� गई मशीनरी का

उपयोग, न िक उस उपयोग का प�रणाम परी�ण ह।ै”
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(17) फम� ऑफ ल�रूी स�ुयैा च�ेी एंड संस बनाम आं� �देश रा� (3) म� िनध�रण

के �लए जो सं��� �� उठा, वह यह था िक �ा अपीलकत� �ारा इसआधार पर

िब��-कर वसलूने के �लए मकुदमा दायर िकया गया था िक यह अवधै �प से वसलू

िकया गया है इसे म�ास जनरल स�े टै� ए� (1939 का 9) क� धारा 18ए के

�ावधान� �ारा व�जत िकया गया था। यह खंड इस �कार पढ़ता ह:ै -

“इस अ�धिनयम म� �� �प से िदए गए �ावधान के अलावा इसअ�धिनयम के तहत

िकए गए िकसी भी म�ू�कन को र� करने या संशो�धत करने के �लए िकसी भी

�ायालय म� कोई मकुदमा या अ�काय�वाही श�ु नह� क� जाएगी।

ि�वी काउं�सल के दो िनण�य� का उ�खे करने के बाद, �जनका म� पहले ही उ�खे

कर चकुा �ँ, यह देखा गया: -

“लिेकन अपील के मा�म से वकै��क तं� क� उप��थ�त जो एक िवशषे क़ाननू

गणु-दोष के आधार पर म�ू�कन आदेश से पीिड़त प� को �दान करता ह,ै एक

�ासंिगक िवचार है और वह िवचार उस अ�धिनयम से संत�ु है �जसके साथ हम

वत�मान अपील म� �च�तत ह�।”
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(18) मसैस� म�. कमला िम� �लिमटेड बनाम बॉ�े रा� (4), िव�ान म�ु�ायाधीश,

�ज��ने �ायालय के �लए बात क�, उन िनण�य� पर �ान देने के बाद �जनका म�ने

पहले ही उ�खे िकया ह,ै उ��ने कहा: -

��के मामले म�, �सिवल �ायालय� के अ�धकार ��े को �� �प से याआव�यक

िनिहताथ� से बाहर करने के �� पर उस वधैािनक �ावधान म� �य�ु श�� के �काश

म� िवचार िकया जाना चािहए �जस पर या�चका िटक� �ई ह,ै �ासंिगक �ावधान� क�

योजना, उनके व�ुऔर उनका उ��ेय.................

इस मामले का एक और पहलू है �जस पर अं�तम �प से सवाल िनध��रत करने से

पहले िवचार िकया जाना चािहए िक�ा धारा 20 वत�मान मकुदमे पर िवचार करने म�

�सिवल कोट� के अ�धकार ��े को बाहर करती ह।ै जब भी िकसी �सिवल �ायालय

के सम� यह आ�ह िकया जाता है िक उसके अ�धकार ��े को नाग�रक �कृ�त के

दाव� पर िवचार करने के �लए �� �प से या आव�यक िनिहताथ� से बाहर रखा गया

ह,ै तो �ायालय�ाभािवक �प से इस पर िवचार करने के �लए इ�ुक महससू करता

है िक �ा एक िवशषे क़ाननू �ारा िनध��रत वकै��क �ावधान �ारा �दान िकया

गया उपाय पय�� या पय�� ह।ै . ऐसे मामल� म� जह� �सिवल अदालत� के

अ�धकार ��े का बिह�ार �� �प से िवचाराधीन क़ाननू क� योजना पर िवचार
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करने के �लए �दान िकया गया है और इसके �ारा �दान िकए गए उपाय� क�

पय��ता या पय��ता �ासंिगक हो सकती है लिेकन िनण�यक नह� हो सकती ह।ै

लिेकन जह� बिह�रणकोआव�यक िनिहताथ� के �प म� �ीकार िकया जाता ह,ै ऐसे

िवचार ब�त मह�पणू� ह�गे और संभािवत प�र��थ�तय� म� िनण�यक भी हो सकते ह�।

यिद ऐसा �तीत होता है िक कोई क़ाननू एक िवशषे अ�धकार या दािय� बनाता है

और उस अ�धकार और दािय� के िनध�रण के �लए िवशषे �प से गिठत

�ाया�धकरण� �ारा िनपटाए जाने का �ावधान करता हैऔर यहआगे बताता है िक

उ� अ�धकार और दािय� के बारे म� सभी �� ह�ग।े इस �कार गिठत

�ाया�धकरण� �ारा िनध��रत यह ज�च करना �ासंिगक हो जाता है िक�ा �सिवल

अदालत� म� आम तौर पर कार�वाई से जड़ुे उपचार उ� क़ाननू �ारा िनध��रत ह� या

नह�…

यिद हम इस बात से संत�ु ह� िक अ�धिनयम अवधै �प से एक� िकए गए कर क�

वसलूी के �लए दावा करने के �लए कोई उपाय �दान नह� करता है और िफर भी

धारा 20 एक सामा� नाग�रक अदालत के सम� ऐसा दावा करने पर रोक लगाती

ह,ै तो �ायालय धारा 20 को पणू� �प से बनाने म� संकोच कर सकता ह।ै बार, या यिद

ऐसा िनम�ण उ�चत �प से संभव नह� ह,ै तो �ायालय संिवधान के अन�ेुद 19और
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31 के �ावधान� को �ान म� रखते �ए �सिवल �ायालय के अ�धकार ��े के ऐसे

�� बिह�ार क� संवधैािनकता के बारे म� गंभीरता से सवाल क� ज�च कर सकता ह।ै

इस दोहरे उ��ेय के साथअब मामले के इस पहलू क� ज�च क� जानी चािहए…

यिद िकसी नाग�रक से अना�धकृत �प से कर क� रा�श वसलू कर अवधै �प से

उसक� संप�� से वं�चत िकया जाता ह,ै जह� उससे ऐसा कोई कर वसलू नह� िकया जा

सकता ह,ै तो उसे रा� के �खलाफअपनी �शकायत��करने के �लए उ�चतऔर

उपय�ु उपाय होना चािहए। आम तौर पर, ऐसा उपाय एक साधारण �सिवल

अदालत के सम� लाए गए मकुदमे के �प म� होगा; यह कर क़ाननू के �ावधान� के

तहत िवशषे �प से िनय�ु �ाया�धकरण के सम� एक काय�वाही भी हो सकती ह,ै

और यह या तो अन�ेुद 226 के तहत, या संिवधान के अन�ेुद 32 के तहत एक

उ�चत काय�वाही भी हो सकती ह.ै.....

धारा 20 �ारा बनाई गई रोक को �� �प से वह� ��तु नह� िकया जा सकता जह�

धारा 20 क� वधैता को ही चनुौती दी गई ह।ै यह िन��चत �प से एकअलगसटू �ारा

िकया जा सकता ह।ै संदभ� म�, धारा 20 उन मामल� तक ही सीिमत है जह� अ�धिनयम

के तहत िकए गए म�ू�कनआदेश� क� वधैता को चनुौती दी गई ह।ै उ��ावधान
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�यं धारा 20 क� वधैता को चनुौती नह� दे सकता ह,ै और इस�लए, हम� यह मानना

  चािहए िक तकनीक� �प से अपीलकत� का मकुदमा धारा 20 क� वधैता को चनुौती

देने के मामले म� स�म ह।ै

(19) केरल रा� बनाम �ीमान/�ीमती एन. रामा�ामी अ�र एंड संस (5) म�

�ावणकोर-कोचीन सामा� िब�� कर अ�धिनयम (1125 एम.ई. का ि�तीय) क� धारा

23-ए िवचाराधीन है । यह िन��ल�खत श�� म� ह:ै-

"इस अ�धिनयम म� �� �प से िदए गए �ावधान के अलावा इसअ�धिनयम के तहत

िकए गए िकसी भी म�ू�कन को र� करने या संशो�धत करने के �लए िकसी भी

अदालत म� कोई मकुदमा या अ� नाग�रककाय�वाही श�ु नह� क� जाएगी।"

उपरो� �ावधान के उ�चत िनम�ण पर इस मामले म� यह माना गया िक देय रा�श से

अ�धक भुगतान िकए गए कर क� वसलूी के �लए मकुदमाआव�यक िनिहताथ� �ारा

व�जत था। अ� िनण�य� के अलावा, �जन िनण�य� का म�ने पहले ही उ�खे िकया ह,ै

उन पर भरोसा िकया गया था। एकमा� अ�त�र�अवलोकन िकया गया ह:ै -
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"यह सच है िक भले ही �सिवल कोट� के ��ेा�धकार को बाहर रखा गया हो, जह�

क़ाननू के �ावधान� का अनपुालन नह� िकया गया है या वधैािनक�ाया�धकरण� ने

�ाियक �ि�या के मौ�लक �स�ध�त� के अन�ुप काम नह� िकया ह,ै �सिवल

अदालत� के पास उन मामल� क� ज�च करने का अ�धकार ��े है ।”

(20) क��तलाल बाबलूालऔर �दस� बनाम एच.सी. पटेल (6) म� जो �� िनध��रत था

वह यह था िक�ा बॉ�े स�े टै�अ�धिनयम (1946 का 5) क� धारा 12ए ने भारत

के संिवधान के अन�ेुद 19(एल)(एफ) का उ�ंघन िकया है ? इस मामले पर

ज��स हजे ने इस �कार िट�णी क� : -

“आ�िेपत �ावधान क� उ�चत �ा�ा पर, हम� इसम� कोई संदेह नह� है िक धारा 12ए

(4) के तहत �द� शि� अिनद��शत, अिनयंि�त और अचयिनत ह।ै यह एक

मनमानी शि� ह.ै जसैा िक इस�ायालय ने डॉ. एन. काननू के �ि�या�कभाग के

साथ-साथ उसके मलू भाग पर भी उतना ही �भाव पड़ता ह।ै म�ास रा� बनाम

वी.जी. राव (12) म� इस �ायालय �ारा उस �ि�कोण को दोहराया गया था �जसम� यह

देखा गया था िक मौ�लक अ�धकार� पर ��तबंध लगाने वाले काननू� क�

तक� संगतता पर िवचार करते समय िववािदत काननू के मलू और �ि�या�क दोन�
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पहलओंु क� ज�च क� जानी चािहए। तक� संगतता क� �ि� स.े इस �ायालय ने

लगातार िवचार िकया ह।ै इस मामले म� �जस �ावधान से हम �च�तत ह�, उस जसैा

�ावधान शायद ही उ�चत माना जा सकता ह।ै''

(21) सं�पे म� ��थ�त यह �तीत होती ह।ै प�शन का अ�धकार संप�� ह.ै यह अ�धकार

(11) ए. आई. आर. 1950 एस. सी. 211=1950 एस.सी.आर. 519.

(12) ए. आई. आर. 1952 एस. सी. 196=1952 एस.सी.आर. 597.

अ�ीकरण : �थानीय भाषा म� अनुवािदत िनण�य वादी के सीिमत उपयोग के

�लए है तािक वहअपनी भाषा म� इसे समझसकेऔर िकसीअ�उ�े�य के �लए

इसका उपयोग नह� िकया जा सकता है । सभी �वहा�रक और आ�धका�रक

उ�े�यो के �लए िनण�यका अं�ेजी सं�रण�मा�णक होगाऔर िन�ादनऔर

काय��यन के उ�े�य के �लए उपयु�रहेगा ।

अंिकता महाजन

��श�ु�ाियकअ�धकारी

(Trainee Judicial Officer)

कैथल, ह�रयाणा



27
दगुा� �साद सोढ़� बनाम पजंाब रा�य, आ�द (जि�टस महाजन)
आई. एल। आर. पजंाब और ह�रयाणा (1975) 2

भारत के संिवधान के अन�ेुद 19(एल)(एफ) �ारा गारंटीकृत ह।ै संिवधान �यं

इसके �वत�न के �लए एक संवधैािनक उपाय �दान करता है (संिवधान का अन�ेुद

32 देख�)। यह अ�धकार भारत के संिवधान के अन�ेुद 226 के तहत भी लागू िकया

जा सकता ह।ै मझुे कोई तक� नजर नह�आता िक इसअ�धकार को देश क� सामा�

�सिवल अदालत� म� �� लागू नह� िकया जा सकता। इस पर एकमा� रोक

अ�धिनयम क� धारा 4 म� ह।ै यह उस समय बनाई गई रोक थी जब प�शन के अ�धकार

को केवल एक इनाम माना जाता था, न िक संप�� का अ�धकार। वह अवधारणा

अब अ�ी नह� रही। प�शन अ�धिनयम उस अ�धकार के �वत�न के �लए पय��

उपाय �दान नह� करता ह।ै चीज़� क� �कृ�त के कारण, वह ऐसा नह� कर सका।

एक प�शनभोगी रा� क� दया पर िनभ�र था। उसके पास कोई �वत�नीय अ�धकार

नह� था। इस �कार अ�धिनयम क� धारा 4 �ारा जो व�जत था वह नाग�रकअ�धकार

नह� था ��िक ऐसा कोई अ�धकार नह� था। यिद धारा 4 अ�धिनयिमत नह� �ई
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होती तो भी ��थ�त वही होती जो सरकारी कम�चारी के बकाया वतेन क� वसलूी के

अ�धकार के मामले म� थी। इस �कार धारा 4 को केवल �चरु सावधानी के मा�म से

अ�धिनयिमत िकया गया था। मामले के इस पहलू को नजरअंदाज नह� िकया जा

सकता. इस�लए, मझुे ऐसा �तीत होता है िक �ी जनै का यह तक� िक धारा 4

अ�धकारातीत ह,ै भारत के संिवधान के अन�ेुद 19(एल)(एफ) म� बल ह।ै यह �सरी

बात होगी यिद धारा 4 ने अ�धकार के �वत�न के �लए पय�� उपाय �दान िकया

होता और िफर प�शन अ�धिनयम �ारा एक िनयिमत मकुदमे �ारा अ�धकार के

�वत�न पर रोक लगा दी गई होती। उस आक��क ��थ�त म� म� एंड कंपनी के

मामले (7) (स�ुा) म� ि�वी काउं�सल �ारा िनध��रत िनयम लागू होता। इस मामले पर

म�ने जो �ि�कोण अपनाया ह,ै उसे कमला िम� मामले (4) (स�ुा) म� िनण�य के

अनपुात से पय�� समथ�न िमलता ह।ै इस�लए, यह माना जाना चािहए िक प�शन

अ�धिनयम क� धारा 4 भारत के संिवधान के अन�ेुद 19 से �भािवत हैऔर तक� क�

समानता केआधार पर पंजाब �सिवल सवेा िनयम� का िनयम 6.4 भी अमा� होगा।

(22) ऊपर दज� कारण� से नाग�रक �ि�या संिहता क� धारा 113 के तहत संद�भत ��

का उ�र सकारा�क होगा। आयोजनका खच� वहन होगा।

ज��ससरूी- म� सहमत �ँ ।
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अ�वीकरण : �थानीय भाषा म� अनवुा�दत �नण�य वाद� के सी�मत उपयोग के �लए है
ता�क वह अपनी भाषा म� इसे समझ सके और �कसी अ�य उ�दे�य के �लए इसका उपयोग
नह�ं �कया जा सकता है । सभी �यवहा�रक और आ�धका�रक उ�दे�यो के �लए �नण�य का
अ�ेंजी स�ंकरण �मा�णक होगा और �न�पादन और काया��वयन के उ�दे�य के �लए
उपय�ुत रहेगा ।

अ�ंकता महाजन
��श�ु �या�यक अ�धकार�
(Trainee Judicial Officer)
कैथल, ह�रयाणा
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